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Cuernavaca, Morelos, a cinco de febrero de dos mil veinte.

VISTOS para resolver en DEFINITIVA los autos del
expediente administrativo nimero TIJA/33S/129/2019, promovido

por NN I I cotra actos del SISTEMA DE

AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA y otros; v,

RESULTANDO:

1.- Previa prevencién subsanada en el sentido de precisar el
acto de caracter administrativo impugnado, autoridad o autoridades
demandadas vy los hechos "que les atribuye a cada una de ellas; en
términos del articulo 42 fracciones IV, V de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos aplicable; por auto de diez de julio
de dos mil diecinueve, se admitid a tramite la demanda presentada por
I D B B -© contre del SISTEMA DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE - AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE CUERNAVACA, DIRECCION COMERCIAL DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE‘ CUERNAVACA, y
OFICINAS DE * ADSCRITO AL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, de quienes
reclamo la nulidad de 'a. £/ acta de dieciocho de octubre de dos mil
dieciocho, suscrita por personal adscrito a la Direccion Comercial de
SAPAC, por supuesta toma clandestina en mi inmueble... b. El cobro por
la cantivgad de $16,454.92 pesos por parte de SAPAC, en cuatro
parcialidades...” (sic); en consecuencia, se ordené formar el expediente
respectivo y registrar en el Libro de Gobierno correspond'iente. Con las
copias simples, se ordend emplazar a las autoridades demandadas para
que dentro del término de diez dias produjeran contestacién a la
demanda instaurada en su contra, con el apercibimiento de ley
respectivo; concediéndose la suspensién para el efecto de que no se le

suspenda el suministro de agua, en tanto sea resuelto en definitiva el
presente juicio. '
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2.- Una vez emplazados, por diversos autos de veintiocho de
agosto del dos mil diecinueve, se tuvo por presentados a I

I c» su cardcter de DIRECTOR GENERAL DEL

SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA ¢ ' < su cricter de
DIRECTORA COMERCIAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA Y SUPERIOR
JERARQUICO DE LA OFICINA DE I dando contestacion en tiempo
y forma a la demanda interpuesta en su contra, haciendo valer causales
de improcedencia, por cuanto a las pruebas sefialadas se les dijo que
debian ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; escritos con los que se
orden¢ dar vista a la promovente para efecto de que manifestara lo que
su derecho correspondia.

3.- Por diversos autos de diez de septiembre del dos mil
diecinueve, se hizo constar que la actora fue omisa a la vista ordenada
en relacién con la contestacion de demanda formulada por las
autoridades demandadas DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA y
DIRECTORA COMERCIAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA Y SUPERIOR
JERARQUICO DE LA OFICINA DE TOMAS, por lo que se le precluyé su

derecho para hacer manifestacién alguna.

4.- Mediante auto de once de octubre del dos mil diecinueve, se
hizo constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la
hipotesis prevista por la fraccion II del articulo 41 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado de Morelos; en consecuencia, se
ordend abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias com(n para
las partes.

5.- Por auto de cuatro de noviembre del dos mil diecinueve, se
hizo constar que las partes no ofrecieron prueba alguna dentro del

término concedido para tal efecto, por lo que se les declar$ precluido su
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derecho para hacerlo con posterioridad; en ese auto se sefald fecha
para la audiencia de ley.

6.- Es asi que el veintiuno de noviembre del dos mil diecinueve,
tuvo verificativo la Audiencia de Ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara, no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no habia pruebas pendientes de recepcidn y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasand a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que las autoridades demandadas en el
presente juicio formulan por escrito los alegatos que a su parte
corresponden Y que la parte actora en el presente juicio no ofrece por
escrito los alegatos que a su parte corresponde, por lo que se declara
precluido su derecho para para hacerlo; por tanto, se cerrd la
instruccion- que tiene por efecto citar a las partes para oir sentencia, la
que ahora se pronuncia al tenor de los siguientes: |

CONSIDERANDOS:

L- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente parai conocer y resolver el bresente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 bis de la Constitucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 inciso B) fraccion II inciso a) y d), 26 de
la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos; 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos.

IL.- En términos de lo dispuesto en la fraccion I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la

fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos en el presente
juicio.

Del contenido del escrito de demanda, los documentos anexos a

la misma y la causa de pedir; se tiene que [N TG
I <clama del SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO
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DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA
DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE CUERNAVACA, DIRECCION
COMERCIAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE
CUERNAVACA y OFICINAS DE |l ADSCRITO AL SISTEMA DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, los siguientes actos:

a) El acta circunstanciada de hechos por toma clandestina
levantada el dieciocho de octubre de dos mil dieciocho, por [l Il
'- I < su caracter de Jefe de Departamento adscrito a la
Direccion Comercial del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de

Cuernavaca, en el domicilio ubicado en (il IEEEEENGNGNE BN
1 11 1! |

Cuernavaca, Morelos.

b) El cobro por la cantidad de $16,454.92 (dieciséis mil
cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos 92/100 m.n.), cuyo pago fue
pactado en cuatro parcialidades, el diecinueve de octubre de dos mil
dieciocho, en la Direccion Comercial del Sistema de Agua Potable y
Alcantarillado de Cuernavaca, respecto del servicio de agua potable del

inmueble ubicado en ] NG
I O . . Coernovecs,

Morelos.

II1.- La existencia del acto reclamado sefialado en el inciso a)
que antecede, quedo acreditada con la exhibicidén del original del acta
circunstanciada de hechos por toma clandestina levantada el dieciocho
de octubre de dos mil dieciocho, por |I'NEE T B <~ su
caracter de Jefe de Departamento adscrito a la Direccién Comercial del
Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Cuernavaca.

La existencia del acto reclamado sefialado en el inciso b) que
antecede, quedd acreditada con la exhibicion del estado de cuenta
numero | que refieren un adeudo por $16,454.92 (dieciséis
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mil cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos 92/100 m.n.), pactado en
Cuatro parcialidades respecto de su pago.

Documentos a los cuales se les confiere valor probatorio pleno
en términos de lo dispuesto por los articulos 437 fraccién I1, 490 y 491

del Codigo Procesal Civil de aplicacidn supletoria a la Ley de Justicia
Administrativa en vigor. (fojas 9-10)

IV.- La autoridad demandada DIRECTOR GENERAL DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE CUERNAVACA, al
momento de contestar el juicio incoado en su contra hizo valer la causal
de improcedencia prevista en fa fraccion XVI del articulo 37 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el
juicio ante este Tribunal es improcedente en /os demds casos en que la
Improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley, relacionada
con la fraccion 1I del articulo 12 del mismo ordenamientol; asi como las
defensas y excepciones consistentes en prescripcién, falta de
legitimacion activa, oscuridad de la demanda'y presuncién de legalidad
de los actos administrativos.

- La autoridad demandada DIRECTORA COMERCIAL  DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA Y SUPERIOR JERARQUICO DE LA OFICINA DE TOMAS, al
momento de contestar el juicio incoado en su contra hizo valer las
causales de improcedencia previstas en las fracciones 111, IX, X, XIy XVI
del articulo 37 ‘de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, consistentes en ‘que el juicio ante este Tribunal es
improcedente contra actos que no afecten el interés juridico o legitimo
de/ demandante, que es improcedente contra actos consentidos
expresamente o por manifestaciones de voluntad que entrafen ese

consentimiento; que es improcedente contra actos consentidos

! Articulo 12. Son partes en el juicio, las siguientes;

II Los demandados. Tendran ese caracter:

a). La autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto, resolucion o actuacion de
caracter administrativo o fiscal impugnados, 0 a la que se le atribuya el silencio administrativo, o en su-caso,
aquellas que las sustituyan;

b). El particular a quien favorezca e} acto cuya modificacién o nulidad pida la autoridad administrativa o
fiscal
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tacitamente, entendiéndose por tales, aquellos en contra de los cuales
no se promueva €/ juicio dentro del término que al efecto sefiala esta
Ley,; que es improcedente contra actos derivados de actos consentidos;
y que es improcedente en /os demds casos en que la improcedencia
resulte de alguna disposicion de esta Ley, asi como las defensas y
excepciones consistentes en prescripcion, falta de legitimacion activa,
oscuridad de la demanda y presuncion de legalidad de los actos

administrativos.

V.- El dltimo parrafo del articulo 37 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado, dispone que lo aleguen o no las
partes en juicio, este Tribunal debera analizar de oficio, si en el
particular se actualiza alguna de las causales de improcedencia previstas

en la ley; y, en su caso, decretar el sobreseimiento respectivo.

Este Tribunal advierte que respecto del acto reclamado sefialado
en el inciso a) consistente en el acta circunstanciada de hechos por
toma clandestina levantada el dieciocho de octubre de dos mil
dieciocho, reclamado a las autoridades demandadas SISTEMA DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE CUERNAVACA, DIRECCION COMERCIAL DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE CUERNAVACA y
OFICINAS DE | ADSCRITO AL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, se actualiza
la causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en
que el juicio de ante este Tribunal es improcedente en /os demds casos

en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley.

En efecto, la fraccién II inciso a) del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes
en el juicio “La autoridad omisa o la que dicte, ordene, ejecute o
trate de ejecutar el acto, resolucion o actuacién de caricter

administrativo o fiscal impugnados, o a la que se le atribuya el
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silencio administrativo, o en su caso, aquellas que las
sustituyan...”

Asimismo, de la fraccién II inciso a) del articulo 18 de la Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
aquellas que en ejercicio de sus funciones “...dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Publica Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o municipales...”

Ahora bien, si las autoridades demandadas SISTEMA DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE CUERNAVACA, DIRECCION COMERCIAL DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE CUERNAVACA, y
OFICINAS DE _W’ ADSCRITO AL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, no
elaboraron el acta circunstanciada de hechos por toma clandestina
levantada el dieciocho de octubre de dos mil dieciocho, en el domicilio
ubicado en [ HNNEEEEN NN I
I I N B N B ' Cucrnavaca, Morelos: toda
vez que de la documental valorada en el considerando tercero de este
fallo se advierte claramente que la autoridad emisora del acto lo
fue - - - - en su caracter de Jefe de
Departamento adscrito a la Direccién Comercial‘del Sistema de

Agua Potable y Alcantarillado de Cuernavaca, es inconcuso que se
actualiza la causal de improcedencia en estudio,

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente juicio
respecto del acto reclamado a las autoridades demandadas SISTEMA DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,
DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE CUERNAVACA, DIRECCION COMERCIAL DEL
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE CUERNAVACA, vy



EEORE mEeTmSEsE S Sy R EEe Ry R Ry shSmat [ SN et

OFICINAS DE [l ADSCRITO AL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL AYUNTAMIENTO DE CUERNAVACA, en términos
de la fraccion II del articulo 38 de la ley de la materia, por actualizarse
la causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos ya citada.

Consecuentemente, al no haber enderezado el inconforme
|

I
I I I D BN N
|
nulidad se reclama, es inconcuso que juridicamente no es posible
examinar por esta sede judicial la legalidad o ilegalidad en su caso del
acto impugnado; actualizandose asi, la causal de improcedencia prevista
en la fraccién XVI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, en estudio.

Mas aun cuando la sala instructora en auto de trece de
noviembre de dos mil dieciocho, previno a la promovente I-
I B B - <l sentido de precisar el acto de carécter
administrativo impugnado, autoridad o autoridades demandadas y los
hechos que les atribuye a cada una de ellas; en términos del articulo 42
fracciones IV, V de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos aplicable.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis de jurisprudencia
No. 205, editada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
namero 55 del mes de julio 1992, en la pagina 49, de rubro y texto

siguiente:
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AUTORIDADES RESPONSABLES NO DESIGNADAS.? Si

improcedencia prevista en el articulo 73 fraccién XVIII de la
con los articulos 5o., fraccién II 'y
ordenamiento legal. .
GIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo en revision 377/89. Marcos Santillana Ortiz. 22 de
noviembre de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo
Najera Virgen. Secretario: Nelson Loranca Ventura.
Amparo en revisién 184/90. José Eduardo Foyo Niembro. 12
de junio de 1990. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.
Amparo en révision 327/91. Operadora Elinco, S.A. de C.V.
27 de agosto de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto.Gonzélez
Alvarez. o
Amparo en revision 581/91. Antonio ‘Rojas Lopez y otros. 17
de enero de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Schettino Reyna.
Amparo en revisién 212/92. Victor Manuel Flores Denicia. 7
de mayo de 1992. Unanimidad de votos. Ponente: José
Galvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez.

Asi también, en aval de lo afirmado, se transcribe la tesis de
jurisprudencia en materia administrativa nimero 2a. 3., visible en la
pagina 51 del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
correspondiente a la Octava Epoca, sustentada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguientes:

AUTORIDAD RESPONSABLE. TIENE ESE CARACTER LA QUE
EMITE EL ACTO RECLAMADO Y NO SU SUPERIOR
JERARQUICO.3 De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 11 de
la Ley de Amparo, es autoridad responsable la que dicta,
promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la Ley o el.
acto reclamado. Por lo tanto, la autoridad que debe sefialarse en la
demanda cuando se reclaman actos concretos, como es el caso de

una resolucion administrativa, es precisamente la gue suscribe la

puesto que el
citado articulo 11 no establece que tiene el caréacter de autoridad
responsable el superior de quien emite el acto reclamado por el
so6lo hecho de serlo. '
Varios 209/78. Jorge Gonzalez Ramirez en representacién de Fic Internacional,
S.A. de C.V. Contradiccién de Tesis entre los Tribunales Colegiados Primero y
Tercero del Primer Circuito en Materia Administrativa. 15 de agosto de 1988.

2 JUS Registro No. 208065
3 1Us. Registro: 820,062.
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Mayoria de 4 votos, en contra del emitido por el ministro Atanasio Gonzalez
Martinez. Ponente: Carlos de Silva Nava. Secretario: Jestis Antonio Nazar Sevilla.
En el Apéndice de Concordancias publicado en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Nim. 33 septiembre de 1990, pagina 169, a la presente tesis se le
asigné el nimero 2a. 3/88, y por ser éste el nimero con que fue aprobado por la
instancia emisora.

Por lo tanto, toda vez que en el presente se actualiza la causal
de improcedencia invocada, en términos de la fraccion II del articulo 38
de la ley de la materia, lo procedente, es decretar el
sobreseimiento del presente juicio respecto del acta
circunstanciada de hechos por toma clandestina levantada el
dieciocho de octubre de dos mil dieciocho.

Consecuentemente, tampoco existe la obligacidn de entrar al
andlisis de las pruebas ofrecidas por la parte actora con la finalidad de
acreditar por un lado su accién y por el otro, la ilegalidad del acta
circunstanciada de hechos por toma clandestina levantada el dieciocho
de octubre de dos mil dieciocho reclamada, pues al haberse actualizado
la causal de improcedencia ante descrita, tal analisis careceria de
relevancia juridica, sirviendo de apoyo para tal efecto los siguientes
criterios jurisprudenciales, mismos que en lo relativo y a la letra
sefalan:

SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON EL
FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO. El
juez federal no tiene por qué tomar en consideracion las
pruebas ofrecidas por la quejosa en el juicio de garantias,
relacionadas con los conceptos de violacion, si decide
sobreseer, pues no existe razén juridica para examinar y
valorar las relativas al fondo del asunto. #

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL
ESTUDIO DE LAS CUESTIONES DE FONDO. Si el
sobreseimiento es la resolucion judicial por la cual se
declara que existe un obstaculo juridico o de hecho
que impide la decision del fondo de la controversia,
resulta indudable que la procedencia de aquél impide
la decision que conceda o niegue el amparo, esto es,
sin estudiar los conceptos de violacion. Luego, si la
materia de tales conceptos alude al reclamo de ser lanzado
el quejoso de una finca violandose con ello la garantia de
audiencia, en tanto que el juzgador argumenta que aquél
fue oido y vencido por conducto de su causante por tratarse
de un subarrendatario, es indudable que tal conclusién
necesariamente se refiere a la materia de fondo y

* Tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, mismo que fue integrado a la
Jurisprudencia VI.20. 1/22, publicada en el Semanario Judicial de la Fe Jeracién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo II, agosto de 1995, pagina 409.

10
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posiblemente a la negativa del amparo, pero no a fundar la
sentencia de sobreseimiento.>

De la misma manera, este Tribunal advierte que respecto del
acto reclamado sefialado-en el inciso b) consistente en el cobro pdr la
cantidad de $16,454.92 (dieciséis mil cuatrocientos cincuenta y cuatro
pesos 92/100 m.n.), cuyo pago fue pactado en cuatro parcialidades, el
diécinueve de octubre de dos mil dieciocho, reclamado a las autoridades
demandadas SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA y DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE CUERNAVACA, se acfﬁaliza’la‘
Causal de improcedencia prevista en la fraccion XVI del articulo 37 de Ia
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que
el juicio de ante este Tribunal es improcedente en /os demds casos en
que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley.

En efecto, la fraccién II inciso a) del articulo 12 de la Ley de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, determina que son partes
en el juicio “La autoridad omisa o Ia que dicte, ordene, ejecute o
trate de ejecutar el acto, resolucién 0 actuacion de caracter
administrativo o fiscal impugnados, o a la que se le atribuya el

silencio administrativo, o en su Caso, aquellas que las
sustituyan...” - -

Asimismo, de la fraccién‘II inciso a) del articulo 18 de Ia Ley
Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
se desprende que son autoridades para los efectos del juicio de nulidad
aquellas que en ejercicio de sus funciones “...dicten, ordenen,
ejecuten o pretendan ejecutar las dependencias que integran la
Administracién Publica: Estatal o Municipal, sus organismos
auxiliares estatales o Mmunicipales...”

Ahora bien, los articulos 1,6, 7,9y 21 fracciones II y XV del
Reglamento Interior del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio Cuernavaca, establecen:

* 1US. Registro No. 223,064.

1
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Articulo 1.- El presente Reglamento es de orden publico y
de observancia general, tiene por objeto establecer las
normas de integracion, organizacion y funcionamiento de las
actividades del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio de Cuernavaca, Morelos, como Organismo Publico
Descentralizado de la Administraciéon Municipal de
Cuernavaca, Morelos, que tiene a su cargo el despacho de los
asuntos que le confiere la Ley Estatal de Agua Potable y el
Acuerdo que Crea el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado
del Municipio de Cuernavaca y otras Leyes, Reglamentos,
Decretos, Acuerdos y demas disposiciones de caracter
general aplicables.

Articulo 6.- Las Unidades Administrativas estaran integradas
por los titulares respectivos y demas servidores publicos que
se sefalen en este Reglamento y en los Manuales
Administrativos: de organizacion y de politicas 'y
procedimientos, en las disposiciones juridicas aplicables, en
apego al presupuesto de egresos autorizado por la Junta.

Las Unidades Administrativas y los servidores publicos que
las conforman, ejerceran sus atribuciones de conformidad
con lo dispuesto en este Reglamento, los Manuales
Administrativos y demas disposiciones juridicas aplicables,
ajusténdose a los lineamientos, normas y politicas que
establezcan la Junta y el Director General en el ambito de su
competencia.

Articulo 7.- Para el despacho de los asuntos de su
competencia, el Sistema contara con los Servidores
Pablicos y las Unidades Administrativas, previstas en
este Reglamento y los Manuales Administrativos,
como a continuacion se indican:

1. Director General.

Unidades Administrativas:

I.- Coordinacion General.

I1.- Secretaria Particular

II1.- Secretaria Técnica.

IV.- Unidad de Comunicacién, Gestion Social y Cultura
Ambiental.

a) Departamento de Coordinacién Social y Cultura del Agua.
V.- Unidad de Coordinacién de Transparencia y Archivo
Digital.

VI.- Direccién de Administracién y Finanzas.

a) Coordinador Administrativo.

b) Coordinador Técnico en Sistemas.

c) Departamento de Recursos Financieros.

d) Departamento de Recursos Humanos.

e) Departamento de Recursos Materiales.

f) Departamento de Informatica.

VIL.- Direccién de Operacion.

a) Coordinacién de Operacion.

b) Departamento de Operacion.

c) Departamento de Mantenimiento.

d) Departamento de Saneamiento y Calidad del Agua.
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e) Departamento de Coordinacién de Atencién Telefénica
VIII.- Direccién Técnica. : '

a) Departamento de Construccién.

b) Departamento de Estudios y Proyectos.

c) Departamento. de Planeacién.

d) Departamento de Tratamiento de Aguas Residuales.

a) inacion Comercial.
b) Departamento de Servicios a Usuarios.
c) Departamento de Facturacién y Cobranza.
d) Departamento de Tomas.
X.- Direccién Juridica.
a) Coordinacién Juridica.
b) Departamento de Juicios Administrativos, Penales,
Laborales, Civiles, Mercantiles y Amparo.
XI.- Comisaria.
a) Departamento de Fiscalizacién;
b) Departamento Juridico Administrativo.

Articulo 9.- La representacién del Sistema, el trémite y
resolucién de los asuntos de su competencia, corresponden
originaimente al Director General, quien para la mejor
atencién y despacho de los mismos, podra contar con el area
de staff necesaria, prevista en los Manuales Administrativos,
pudiendo delegar sus facultades en servidores pUblicos
subalternos sin perjuicio de su ejercicio directo, excepto
aquellas que por disposiciéon de la Ley Estatal, el Acuerdo y
este Reglamento, deban ser ejercidas directamente por él.

Articulo 21.- Corresponde a la Direccién Comercial, el
ejercicio de las siguientes atribuciones:

IL.- Aplicar las cuotas o tarifas previamente aprobadas
por el Congreso, a los usuarios por los servicios de agua
potable y alcantarillado, asi como en conjunto con la Unidad
Juridica de este Organismo, aplicar €l procedimiento
administrativo de ejecucién fiscal sobre los créditos fiscales
derivados de los derechos por los servicios de agua potable,
Su conservacion y saneamiento; ‘

XV.- Realizar Convenios de pago, observando los
estimulos, subsidios, beneficios fiscales o resoluciones de
caracter general que se emitan y aplicandolos en aquellas
contribuciones procedentes, que deba percibir el Sistema;

Preceptos ledales de los que se advierte que el Reglamento

Interior del Sistema de Agua Potabie y Alcantarillado del Municipio
Cuernavaca, tiene por objeto establecer las normas de
integraéién, organizacién y funcionamiento de las actividades
del Sistema de Agua Potable Yy Alcantarillado del Municipio de

Cuernavaca, Morelos, como Organismo Publico Descentralizado de la

Administracién Municipal de Cuernavaca, Morelos, que tiene a su cargo
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el despacho de los asuntos que le confiere la Ley Estatal de Agua
Potable y el Acuerdo que Crea el Sistema de Agua Potable y
Alcantarillado del Municipio de Cuernavaca y otras Leyes, Reglamentos,
Decretos, Acuerdos y demas disposiciones de caracter general
aplicables; que el.Director General es el representante legal del
citado organismo operador, que las Unidades Administrativas
estaran integradas por los titulares respectivos; que las Unidades
Administrativas y los servidores publicos que las conforman,
ejerceran sus atribuciones de conformidad con lo dispuesto en
este Reglamento, los Manuales Administrativos y demas disposiciones
juridicas aplicables, ajustandose a los lineamientos, normas y politicas
que establezcan la Junta y el Director General en el dambito de su
competencia; que para el despacho de los asuntos de su
competencia, el Sistema contara con los servidores publicos y

las Unidades Administrativas, entre ellas la_Direccion Comercial;

convenios de pago con los usuarios.

Ahora bien, si el acto reclamado en analisis lo es el cobro por Ia
cantidad de $16,454.92 (dieciséis mil cuatrocientos cincuenta y cuatro
pesos 92/100 m.n.), cuyo pago fue pactado en cuatro parcialidades, el
diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, en la Direccién Comercial
del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Cuernavaca, respecto
del servicio de agua potable del inmueble ubicado en || TN
I I N I N .
- de Cuernavaca, Morelos; resulta inconcuso que las
autoridades demandadas SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA vy
DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DE CUERNAVACA, seialadas por la actora
como autoridades responsables; no tienen tal caracter, por no
corresponder a estas, sino aquel, las facultades establecidas en

las fracciones II y XV del articulo 21 del Reglamento Interior
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del Sistema de Agua Potable Y Alcantarillado del Municipio
Cuernavaca.

En consecuencia, lo que procede es sobreseer el presente
juicio respecto del cobro por la cantidad de $16,454.92 (dieciséis
mil Cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos 92/100 m.n.), cuyo
pago fue pactado en Cuatro parcialidades, el diecinueve de octubre de
dos mil dieciocho, a las autoridades demandadas SISTEMA DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA y
DIRECT OR GENERAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE ' Y
ALCANTARILLADO DE CUERNAVACA, en términos de la fraccién II del
articulo 38 de la ley de la materia, por actualizarse la causal de

improcedencia prevista en la fraccién XVI del articulo 37 de la Ley de
Justicia Admlnlstratlva del Estado de Morelos.

Como fue referido, la autoridad demandada DIRECTORA
COMERCIAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA Y SUPERIOR JERARQUICO DE LA OFICINA
DE TOMAS, al momento dé contestar el juicio incoado en su contra hizo
valer las causales de improcedencia previstas en las fracciones III, IX, X
y XI del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, - consistentes en que el juicio ante este Tribunal es
improc_:edente contra actos que no afecten el interés Jurifdico o legitimo
de/ demandante, que es improcedente contra actos consentidos
expresamente o por manifestaciones de voluntad que entrafen ese
consentimiento; que es improcedente contra actos consentidos
tacitamente, entendiéndose por lales, aquellos en contra de los cuales
no se promueva €/ juicio dentro del término que al efecto sefiala esta

Ley; y que es improcedente contra actos derivados de actos
consentidos, respectivamente.

Es infundada la causal de improcedencia prevista en |la
fraccion III, del articulo 37 de Ia ley de la materia, consistente en que el

juicio de nulidad es improcedente contra actos que no afecten. el interés
Juridico o legitimo del demandante.
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Lo anterior es asi, toda vez que tal circunstancia sera analizada

al momento de resolver el fondo del presente asunto.

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la fraccidn
IX, del articulo 37 de la ley de la materia, consistente en que el juicio de
nulidad es improcedente contra actos consentidos expresamente o por

manifestaciones de voluntad que entranen ese consentimiento.

Esto es asi, atendiendo a que la parte actora lo reclama en la
presente instancia precisamente la ilegalidad del cobro por la cantidad
de $16,454.92 (dieciséis mil cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos
92/100 m.n.), cuyo pago fue pactado en cuatro parcialidades, el
diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, resultando que tal
circunstancia sera analizada al momento de resolver el fondo del

presente asunto.

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la fraccion
X, del articulo 37 de la ley de la materia, consistente en que el juicio de
nulidad es improcedente contra actos consentidos tacitamente,
entendiéndose por tales, aquellos en contra de los cuales no se

promueva el juicio dentro del término que al efecto senala esta Ley;

Efectivamente, porque si el cobro de la cantidad impugnada en
el juicio fue del conocimiento de la parte quejosa el diecinueve de
octubre de dos mil dieciocho y la demanda fue presentada el dia nueve
de noviembre de la referida anualidad, es inconcuso que se encuentra
presentada dentro del término de quince dias habiles previsto en la
fraccion I del articulo 40 de la ley de la materia.

Es infundada la causal de improcedencia prevista en la fraccién

X1, del articulo 37 de la ley de la materia, consistente en que el juicio de

nulidad es improcedente contra actos derivados de actos consentidos.
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Lo anterior, atendiendo a que la parte actora lo reclama en la
presente instancia precisamente la ilegalidad del cobro por la.cantidad
de $16,454.92 (dieciséis mil Cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos
92/100 m.n.),. cuyo pago fue pactado en cuatro parcialidades, el
diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, resultando que tal

circunstancia serd analizada al momento- de resolver el fondo del
presente asunto.

Dado que analizadas las constancias que integran los autos,
este Tribunal no advierte que se actualice Ia improcedencia del juicio al
no haberse incumplido por parte de la quejosa alguna disposicién de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, aplicable - al
presente asunto.

VI.- De manera previa al estudio en e fondo del presente
asunto, de las constancias del sumario se tiene que;

1- [ I N N oo dc
- I'T1 Bl < inmueble ubicado en - 11}
HEEE I . B N |

I de Cuernavaca, Morelos, el dia veintiocho de mayo de dos mil
diecis€is, acto juridico que se hizo constar ante la fe del Notario Pdblico
Titular de la Notaria N(imero Dos y Notario del Patrimonio Inmobiliario
Federal, de Ia Pfimera Demarcacién Notarial del Estado de Morelos, en
la escritura pdblica nimero 291,846, constando en los documentos del
apéndice la factibilidad de agua potable, otorgada a la empresa
inmobiliaria citada, el veintinueve de marzo de dos mil once, por el
Director General del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de
Cuernavaca, respecto dela construccion de sesenta y ocho casas y doce

departamentos en el régimen de condominio. (original de escritura
anexa foja 11)

2.- El dieciocho de octubre de dos mil dieciocho, [N m
B - s ocncer de Jere de Departamento adscrito a la

Direccion Comercial del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de
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Cuernavaca, se constituyé en el domicilio ubicado en |} N TGN
I S N N .
I de Cuernavaca, Morelos, haciendo constar que se localiza una
toma de agua sin contrato. (foja 9)

VII.- La parte actora expres6é como razones de impugnacion las
que se desprenden de su libelo de demanda, visibles a fojas cinco a la
siete, ciento treinta y siete y ciento treinta y ocho del sumario, mismas
gue se tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen en obvio

de repeticiones innecesarias.

1.- La quejosa refiere que le causa perjuicio el acta
circunstanciada de hechos por toma clandestina levantada el dieciocho
de octubre de dos mil dieciocho, ya que la misma viola en su perjuicio el
articulo 119 fraccién I de la Ley Estatal de Agua Potable, cuando Ia
misma cumplié con la obligacion de solicitar el servicio de agua potable,
ademds que se viola en su perjuicio la fraccion XII del referido
dispositivo, cuando la constructora que edificd el Fraccionamiento
[ «. I construyo por su cuenta las instalaciones
conexiones de agua potable, por lo que recibia el servicio de agua como
consecuencia de una instalacion anterior a la fecha de adquisicion del

predio.

2. Manifiesta que el acta de visita es ilegal, al no cumplir con las
formalidades establecidas en el articulo 106 de la Ley Estatal de Agua
Potable, que la autoridad responsable se introdujo en su domicilio sin la
autorizacion correspondiente, cuando se le debié avisar de manera
previa por medio de un aviso fijado en la puerta si la persona buscada
no se encontraba en el domicilio visitado, por lo que se transgrede lo
establecido en el numeral 112 del citado ordenamiento, ademas de que
el acta levantada carece de la formalidad de haber sido firmada por dos
testigos

3.- Sefiala que le agravia el cobro por la cantidad de $16,454.92
(dieciséis mil cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos 92/100 m.n.),
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porqueé no se establece el fundamento ni el motivo para su
determinacidn, pues solo se exigio el pago por la autoridad, para la

reinstalaciéon del servicio de agua potable, sin sustentar legalmente su
determinacién.

Son inoperantes en un lado, pero fundados en otro, los
motivos de disenso expuestos por la parte actora.

Ciertamente son inoperantes los agravios expresados en los
numerales uno y dos, atendiendo a que los mismos se refieren al
acta circunstanciada de hechos por toma clandestina levantada
el dieciocho de octubre de dos mil dieciocho, por |l I -
] €n su caracter de Jefe de Departamento adscrito a la Direccién

Comercial del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de Cuernavaca,

en el domicilio ubicado en - . . - - I
1 1] I 1TT "

Cuernavaca, Morelos, acto de autoridad que no se analiza en Ia
presente instancia, pues como quedo precisado en el considerando
quinto que antecede, la quejosa [N NN B -
enderezo el juicio de autoridad que nos ocupa, en contra de la autoridad
que efectivamente realizo tal actuacion, por lo que el presente juicio fue
sobreseido en relacion al referido acto impugnado.

En contrapartida, es fundado el agravio establecido en el
arabigo tercero, el cual sefiala que es ilegal el cobro por la cantidad de
$16,454.92 (dieciséis mil Cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos 92/100
m.n.), porque no se establece el fundamento ni el motivo para su
determinacion, pues solo se exigid el pago por la autoridqd, para la
reinstalacion del servicio de agua potable, sin sustentar legalmente su
determinacion, atendiendo a las siguientes consideraciones.

La autoridad demandada DIRECTORA COMERCIAL DEL SIST EMA
DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE
CUERNAVACA, al respecto refirié que; “.../[a actora es usuario de I3
cuenta numero _ la actora ha pagado de manera puntual
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el pago por el servicio de agua, siendo que va al corriente de los pagos
por concepto del suministro, estando también cubierto el pago por /a
toma de agua por la cantidad de $16,454.92 (dieciséis mil cuatrocientos
cincuenta y cuatro pesos 92/100 m.n.)... el cobro antes mencionado fue

por concépto de una nueva toma de agua...” (sic) (foja 190)

Manifestacion de la que se despre la afirmacion de la autoridad
de que el cobro de $16,454.92 (dieciséis mil cuatrocientos
cincuenta y cuatro pesos 92/100 m.n.), fue por concepto de una

nueva toma de agua a la cual se le asigno el nimero de cuenta

Presentando para acreditar lo aseverado, el estado de cuenta
I fcchado el diecinueve de agosto de dos mil diecinueve,

respecto del domicilio ubicado en | EGEGEGE THIIENEGEE B
I N S A
Cuernavaca, Morelos, con giro habitacional, al cual se le confiere valor
probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 437
fraccion II, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil de aplicacién supletoria a
la Ley de Justicia Administrativa en vigor y que acredita el historial de
lecturas de la toma habitacional, del sexto bimestre de dos mil dieciocho
al tercer bimestre de dos mil diecinueve.

Ahora bien, de los antecedentes establecidos en el considerando

sexto que antecede se tiene que, RGN N
adquiric de | O B Bl ¢! inmueble
ubicado en | I N
I B Cc Cuernavaca, Morelos, el dia

veintiocho de mayo de dos mil dieciséis, mismo que contaba con la
factibilidad de agua potable, expedida el veintinueve de marzo de dos
mil once, por el Director General del Sistema de Agua Potable y
Alcantarillado de Cuernavaca, con lo que se demuestra que a la fecha de
adquisicién de la vivienda, la misma contaba con una toma de agua

potable sin contrato.
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En este contexto, el articulo 38 bis punto 4.4.1.2. de la Ley de

2017, aplicable al ejercicio fiscal 2018, conforme lo dispone el parrafo 11

del articulo 326 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Morelos’, establece:

ARTfCULO 38 BIS.- LOS DERECHOS POR CONEXION DEL SERVICIO DE
AGUA POTABLE (CONTRATO) DONDE YA EXISTA LA INSTALACION, SE
CAUSARAN Y LIQUIDARAN CONFORME A LAS CUQTAS SIGUIENTES:

4.4.1.2 POR CONEXION DE SERVICIO DE AGUA POTABLE

TIPO DE SERVICIO UMA
RURAL 10
POPULAR 15

NAL 20
RESIDENCIAL 30
COMERCIAL 50
INDUSTRIAL 100

Luego, si en el inmueble ubicado en [ I R
1 1 T T T TIr ]
de Cuernavaca, Morelos, ya existia la conexién de agua potable; en

términos del dispositivo arriba Citado, la autoridad demandada debié

cobrar _a la ahora quejosa por concepto de derechos de por
conexion del servicio de agua (contrato), al momento de

otorgar la toma de agua potable de tipo habitacional a la cual
se le asigné el nimero de cuenta [N, 12 cantidad de

mporte
que resulta de multiplicar veinte UMAS, por $80.60 (ocher]ta pesos

60/100 m.n.); valor correspondiente a dicha medida de actualizacién del
ejercicio dos mil dieciocho -afio de contratacién del servicio-.

Y no la cantidad de $16,454.92 (dieciséis mil cuatrocientos
Cincuenta y cuatro pesos 92/100 m.n.), por lo que, ante tal

sepliembre
se ocupara
avance de
programas

en los términos que establece
financiero del Poder Ejecutivo-
ientos en vigor para el ejercicio

de Leyes de Ingresos, Presupuesto de
de ingresos de los ayuntamientos, dara
ra el ejercicio fiscal siguiente...

7 Atendiendo a que el Municip 1768,
expedido por el Congreso del E prema
Corte de Justicia de la Nacién Diario
Oficial de la Federacion el dia 0
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ilegalidad, la autoridad demandada DIRECTORA COMERCIAL
DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, debera reintegrar a [
T |2 suma de $14,842.92 (catorce mil
ochocientos cuarenta y dos pesos 92/100 m.n.), resultante de la
diferencia del importe cobrado y la cantidad que con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 38 bis punto 4.4.1.2. de la Ley de Ingresos del
Municipio de Cuernavaca, Morelos, para el ejercicio fiscal dos mil
diecisiete, aplicable al ejercicio fiscal dos mil dieciocho, debié haberse
cobrado, por concepto de derechos por conexidon del servicio de agua
potable (contrato) donde ya exista la instalacion.

En este sentido con fundamento en lo previsto en el articulo 41
fraccion II, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
que establece que serd causa de nulidad de los actos impugnados la
omision de los requisitos formales exigidos por las leyes; 10 procedente
es declarar la nulidad del cobro realizado por la DIRECCION
COMERCIAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, por la
cantidad de $16,454.92 (dieciséis mil cuatrocientos cincuenta y
cuatro pesos 92/100 m.n.), cuyo pago fue pactado en cuatro
parcialidades, el diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, en la
Direccién Comercial del Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de
Cuernavaca, respecto del servicio de agua potable del inmueble ubicado
en I N A I
T B B < Cuernavaca, Morelos; para efectos de
que la autoridad demandada DIRECTORA COMERCIAL DEL SISTEMA DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA,

reintegre_a (NN N <! inporte de

92/100 m.n.), resultante de la diferencia del importe cobrado y la
cantidad que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 38 bis
punto 4.4.1.2. de la Ley de Ingresos del Municipio de Cuernavaca,

Morelos, para el ejercicio fiscal dos mil diecisiete, aplicable al ejercicio

8 20 UMAS x 80.60=1,612.00
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fiscal dos mil dieciocho, debié haberse cobrado, por concepto de
derechos por conexién del servicio de agua potable (contrato) donde ya
exista la instalacién, mediante cheque certificado, de caja o billete de

depdsito legalmente autorizado, en favor de [ I
B nte (s oficinas de la Tercera Sala de este Tribunal de Justicia
Administrativa,

Se concede a la autoridad demandada DIRECTORA COMERCIAL
DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO
DE CUERNAVACA, un término de diez dias para que dé cumplimiento
voluntario a lo ordenado en el presente fallo, una vez que cause
ejecutoria la presente resolucion; apercibida que de no hacerlo asi, se
procederd en su contra conforme a las reglas de la ejecucién forzosa
contenidas en los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos; en la inteligéncia de que deberan proveer en la
esfera de su competentia, todo lo necesario para el eficaz cumplimiénto
de lo aqui resuelto y tomando en cuenta que todas las autoridades que
por sus funciones deban intervenir en el cumplimiento de esta éentencia,

estan obligadas ‘a ello, aun y cuando no hayan sido demandadas en el
presente juicio.

En aval de lo afirmado, se transcribe Ia tesis de jurisprudencia
€n materia comun ndmero 1a./). 57/2007, visible en Ia pagina 144 del
Semanario Judicial de la Federacidn Yy su Gaceta XXV, mayo de 2007,
correspondiente a la Novena Epoca, sustentada por la Primera Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro y texto siguientes:

° IUS Registro No. 172,605
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VIII.- Se levanta la suspension concedida en auto de diez de

julio de dos mil diecinueve.

Por lo expuesto y fundado y ademas con apoyo en lo dispuesto
en los articulos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno es competente para
conocer y fallar el presente asunto, en los términos precisados en el

considerando primero de la presente resolucion.

SEGUNDO.- Se declara el sobreseimiento del juicio
promovido por | r<shecto del acta
circunstanciada de hechos por toma clandestina, levantada el dieciocho
de octubre de dos mil dieciocho, reclamada a las autoridades
demandadas SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE CUERNAVACA, DIRECCION
COMERCIAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE
CUERNAVACA y OFICINAS DE | ADSCRITO AL SISTEMA DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL AYUNTAMIENTO DE
CUERNAVACA, al actualizarse la hipétesis prevista en la fraccion II del
articulo 38 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos;
de conformidad con los argumentos expuestos en el considerando V del
presente fallo.

TERCERO.- Se declara el sobreseimiento del juicio
promovido por | <specto del cobro por
la cantidad de $16,454.92 (dieciséis mil cuatrocientos cincuenta y cuatro
pesos 92/100 m.n.), cuyo pago fue pactado en cuatro parcialidades, el
diecinueve de octubre de dos mil dieciocho, reclamada a las autoridades
demandadas SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA y DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE
AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE CUERNAVACA, al actualizarse

la hipdtesis prevista en la fraccion 1I del articulo 38 de la Ley de Justicia
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Administrativa del Estado de Morelos; - de conformidad con los
argumentos expuestos en el considerando V del presente fallo.

CUARTO.- Son inoperantes en un lado, pero fundados en
otro, los argumentos hechos valer por [N NS I L}
contra actos de la DIRECTORA COMERCIAL DEL SISTEMA DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, en

términos de las aseveraciones vertidas en el considerando VII del
presente fallo.

QUINTO.- Se declara la nulidad del cobro realizado por la
COMERCIAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE CUERNAVACA, por la cantidad de
$16,454.92 (dieciséis mil Cuatrocientos cincuenta y cuatro pesos 92/100
m.n.), cuyo pago fue pactado en cuatro parcialidades, el diecinueve de
octubre de dos mil dieciocho, en la Direccién Comercial del Sistema de

Agua Potable y Alcantarillado de Cuernavaéa, respecto del servicio de

agua potable del inmueble ubicado en [ I [ NEEE I
I B I I . -

Cuernavaca, Morelos; consecuentemente,

SEXTO.- Es ‘procedente la devolucion = [ mEmmm

B o oot ce $14,84292 (catorce mil

ochocientos cuarenta y dos pesos 92/100 m.n.), resultante de la
diferencia del importe cobrado y la cantidad que con fundamento en‘lo
dispuesto por el articulo 38 bis punto 4.4.1.2. de la Ley de Ingresos del
Municipio de Cuernavaca, Morelos, para el gjercicio fiscal dos mil
diecisiete, aplicable al ejercicio fiscal dos mil dieciocho, debié haberse
cobrado, por concepto de derechos por conexion del servicio de agua
potable (contrato) donde ya exista la instalacion.

SEPTIMO.- Cantidad que la autoridad demandada DIRECTORA
COMERCIAL DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL
MUNICIPIO DE CUERNAVACA, debera exhibir mediante cheque

certificado, de caja o billete de depdsito legalmente autorizado, en favor
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de ' B M concediéndole para tal efecto, un

término de diez dias habiles, contados a partir de que la presente
quede firme, apercibida que en caso de no hacerio asi, se procedera en
su contra conforme a las reglas de la ejecucidn forzosa contenidas en
los articulos 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

OCTAVO.- Se levanta la suspension concedida en auto de
diez de julio de dos mil diecinueve.

NOVENO.- En su oportunidad archivese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.

Asi por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Licenciado MANUEL GARCIiA
QUINTANAR, Titular de Ila Cuarta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas; Magistrado M. en D. MARTIN
JASSO DiAz, Titular de la Primera Sala de Instruccién; Magistrado
Licenciado GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular de la Segunda Sala
de Instruccidon; Magistrado Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS,
Titular de la Tercera Sala de Instruccidon y ponente en este asunto; y
Magistrado M. en D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular
de la Quinta Sala Especializada en Responsabilidades Administrativas;
ante la Licenciada ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria
General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO.

MAGISTRADO PRESIDENTE

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

26



TJA

EXPEDIENTE TJA/335/129/2019

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

2020, A7o de Leona Vicario, Benemerita Madre de la Patriz”

({4

MAGISTRADO

M. EN'D. DiAz
TITULAR DE LA PRIMERA DE INSTRUCCION

ARROYO CRUZ
TITU DA INSTRUCCION
Dr. ESTRADA CUEVAS

TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

U ZALEZ CEREZO
LAR DE LA QUINTA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDADES ~ MINISTRATIVAS

GENERAL
SALGADO
NOTA: Estas firmas a la sentencia Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de en el promovido
por . N e D .- AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL MUNICI DE aprobada en sesion

de Pleno celebrada el cinco de de il
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